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Der steuerliche Handlungsspielraum wird zunehmend kleiner

Seit einem Jahr bestimmt Corona nicht nur die Schlagzeilen, sondern unser Leben.
Nachdem in den vergangenen Jahren insbesondere mit der Abstimmung Uber die
Steuerreform und AHV-Finanzierung (STAF) und mit deren Einfihrung das Thema
Steuern sehr préasent war, ist es wie so vieles in diesen Tagen fur die Allgemeinheit
in den Hintergrund geraten. Spatestens, wenn die Scherben der Pandemie
aufgeraumt werden kénnen und die Frage der Finanzierung der zahlreichen Rettungs-
pakete in den Vordergrund riickt, wird auch das Thema Steuern — insbesondere global
— wieder omniprasent sein.

Bereits heute laufen in den Landern hinter den Kulissen zahlreiche Diskussionen,
wie die erhdhten Staatsschulden finanziert werden kénnen. Nachdem die OECD
(mandatiert von den G20) die Steuerlandschaft bereits vor einigen Jahren mit
dem Projekt Uber Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) massgeblich verandert
hatte, plant sie nun noch weitreichendere Massnahmen im Rahmen des Projekts
BEPS 2.0. Diese Massnahmen haben einerseits zum Ziel, die Steuersatze global
anzugleichen und andererseits eine zusétzliche Verschiebung von Steuersubstrat
zu erwirken. Letzteres vor allem auch deshalb, weil nicht wenige Lander sich um
die Einflhrung einer sogenannten Digitalsteuer bemihen, welche insbesondere
die grossen Techkonzerne im Visier hat.

Die Schweiz vermochte sich lange Zeit gut im internationalen Steuerwettbewerb
zu behaupten. Die internationalen Bestrebungen, gleiche Spielregeln fir alle
aufzustellen (level playing field), limitieren jedoch die Moglichkeiten der Schweiz
und anderer, eher kleinerer Staaten (z.B. Irlands und der Beneluxlander), die sich
u.a. mittels kompetitiver Steuerregimes positionieren. Man darf nicht dem Glauben
verfallen, die Schweiz kdnne als souveréner Staat sémtliche internationalen
Entwicklungen einfach ausblenden. Steuerarbitrage wird bis auf weiteres maoglich
bleiben und die Schweiz braucht etwas Kompensatorisches, um die hdheren Lohne
zu rechtfertigen. Dennoch werden tiefere Steuern auf lange Sicht nicht ausreichen,
um im internationalen Standortwettbewerb mitzumischen. Andere Faktoren wie
freier Marktzugang ohne Handelshemmnisse, Zugang zu Talentpools im In- und
Ausland, sehr gute Infrastruktur und ein ausgezeichnetes Bildungssystem werden
an Wichtigkeit gewinnen.

/

Stefan Kuhn
Partner, Leiter Steuer und Rechtsberatung,
Mitglied der Geschaftsleitung KPMG Schweiz

Clarity on Swiss Taxes
Editorial
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Vereinzelle Ssenkungen der
aBwInnSIeLersatze In den kantonen

Im zweiten Jahr nach der Unternehmenssteuerreform (STAF) haben ver-
einzelte Kantone ihre Gewinnsteuersatze gesenkt. Dabei handelt es sich
insbesondere um Kantone, welche ihre Satze bislang noch nicht gesenkt
haben oder die Senkung liber mehrere Jahre verteilen. Aus letzterem Grund
sind noch bis zum Jahr 2025 Senkungen vorprogrammiert.

Beitrag an Steuerertrag

Wahrend rund zwei Drittel der juristischen Personen fast keine
direkte Bundessteuer bezahlen, tragen 2.94% der juristischen
Personen fast 90% der direkten Bundesteuerbelastung. Damit
wird die Steuerbelastung von einer ahnlich hohen Anzahl von
Unternehmen getragen wie im Vorjahr (2.83%, die 88.77% trugen).

89.84%
66.98%
13.46%
11.06%
8.08%

5.56% S ou

0.14% 0.90% T 94%
| I

0-10 10-50 50 - 100 100 — 1000 1000+

Steuerbarer Gewinn in CHF 1'000/Jahr

B Steuerpflichtige Unternehmen
Beitrag an direkte Bundessteuer

Quelle: https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerstatistiken/fachinformationen/steuerstatistiken/direkte-bundessteuer/dbst-jp-kantone-2016.html



Gewinnsteuersétze in den Kantonen —Trend 2007 bis 2021
Nach einigen Senkungen in der (friheren) Vergangenheit,
erfolgte eine gewisse Stagnation der Unternehmenssteuersétze,
bis Basel-Stadt und Waadt ihre Satze 2019 senkten und die
meisten anderen Kantonen im 2020 nachzogen. Vereinzelte
Kantone senken (erst bzw. weiter) im 2021.

30
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Clarity on Swiss Taxes
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

Bern

Zirich

Tessin

Wallis

Aargau
Basel-Landschaft
Jura

Solothurn
CH-Durchschnitt
Graubiinden

St. Gallen
Schwyz

Genf

Waadt
Schaffhausen
Freiburg
Neuenburg
Thurgau
Appenzell Ausserrhoden
Basel-Stadt
Obwalden
Appenzell Innerrhoden
— Uri

Glarus

Luzern

Nidwalden

— Zug

10

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO

(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz
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Gewinnsteuersatze in den Kantonen-2020 und 2021
Nachdem im Vorjahr aufgrund der Unternehmenssteuerreform
STAF viele Satze gesenkt wurden, gab es von 2020 auf 2021 nur
noch vereinzelte Steuersatzsenkungen (mehrheitlich aufgrund
von Steuerfussanpassungen). Die grossten Senkungen erfolgten
in den Kantonen Wallis und Ziirich, wo die Steuersatze im
Zusammengang mit der STAF gesenkt wurden.

2ug  91%
11.85% —0.06%
Nidwalden 2.66%
11.97% - 0.69%
Glarus | 12:40%
12.32% —0.08%
Luzern _12.32%
12.32%
Uri12.64%
12.63% —0.01%
12.66%

Appenzell Innerrhoden

12.66 %

Obwalden 2.74%
12.74%

13.04%
13.04%

13.04%
13.04%

13.36%
13.36%
13.57%
13.57%
13.87%
13.87%

14.03%
13.94% - 0.09%

Genf 14.00%
14.00%

Appenzell Ausserrhoden

Basel-Stadt

Thurgau

Neuenburg

Freiburg

Schaffhausen

Waadt 14.02%
14.00% - 0.02%
14.06 %

Schwyz
14.06 %

St. Gallen 4-50%
14.50%

14.73%
14.77 % +0.04%

Graublnden

CH-Durchschnitt 2:06%
14.87% —0.19%

16.21%
15.75% - 0.46%

17.00%
17.00%

Solothurn

Jura

Basel-Landschaft _/-2/%

17.97%
Aargay 18:61%

18.55% —0.06%
Wallis  20.29%

18.72% —1.57%
Tessin 19.16%

19.16%

Zirich  .21.15%
19.70% - 1.45%

21.63%
21.04% - 0.59%

Bern

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO
(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz
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Clarity on Swiss Taxes
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

Gewinnsteuersatze in den Kantonen - 2021 und 2025 stufenweise Uber bis zu 5 Jahren. Der Kanton Zdrich hat
Einige Kantone haben nicht gleich die ganze Senkung ihrer urspriinglich eine weitere Senkung (zusétzlich zu 2021)
Steuersatze im Rahmen der Steuerreform per 2020 (oder ab 2023 im Rahmen einer separaten Vorlage geplant.
2021) vorgenommen. Sie verteilen die Satzreduktionen Dies hat der Kantonsrat mittlerweile jedoch abgelehnt.

Zug

Nidwalden

Schaffhausen

Glarus

Luzern

Uri

Appenzell Innerrhoden

Obwalden

Appenzell Ausserrhoden

Basel-Stadt

Thurgau

Basel-Landschaft

Neuenburg

Freiburg

Genf

Waadt

Schwyz

CH-Durchschnitt

St. Gallen

Graubiinden

Jura

Solothurn

Tessin

Wallis

Aargau

ZUrich

Bern

11.85% 2021
11.91% +0.06% m 2025

11.97%
11.97 %

13.94%
12.10% -1.84%

12.32%
12.32%

12.32%
12.32%

12.63%
12.63%

12.66%
12.66%

12.74%
12.66% - 0.08%

13.04%
13.04%

13.04%
13.04%

13.36%
13.36%

17.97 %
13.45% -4.52%

13.57%
13.57%

13.87%
13.87%

14.00%
14.00%

14.00%
14.00%

14.06 %
14.06%

14.87%
14.33% - 0.54%

14.50%
14.50%

14.77%
14.77 %

17.00%
15.00% -2.00%

15.756%

15.29% -0.46%

19.16%

15.89% -3.27%
18.72%

16.98% —1.74%
18.55%

18.55%

19.70%
19.70%

21.04%
21.04%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO
(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz
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Gewinnsteuersatze in den Kantonen -Trend: 2008 bis 2025
Wahrend der durchschnittliche Steuersatz von 2019 auf 2020
(zufolge der Steuerreform STAF) deutlich reduziert worden ist,
war die Reduktion von 2020 auf 2021 nur noch gering. In den
nachsten flnf Jahren ist ein weiterer leichter Rlickgang zu er
warten, da einige Kantone ihre Steuersatze weiter senken werden.

19.44%
20 18.96% 1870%

18.31% 18.06% 18.01% A /. 1.7
. ® 0 °© 1790% 1789% 1780% 17.74% 1771 %
17.05%

15.06% 14.87%
14.33%

2008 2009 2010 20Mm 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2025

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO
(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz



Clarity on SwissTaxes | 11
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

Minimaler Steuersatz

Wenn die minimalen Steuerséatze (maximale Entlastung durch
die neuen Instrumente oder Ubergangsregelung) betrachtet
werden, dann riicken die Kantone naher zusammen, auch

weil insbesondere Hochsteuerkantone eine umfangreichere
Entlastung durch die neuen Instrumente zulassen, wahrend die
Tiefsteuerkantone oft eher eingeschrankt Abzlige gewahren.

Zug 11.85% Ordentlicher Steuersatz
9.08% -2.77% B Minimaler Steuersatz*
Nidwalden 1.9/%
9.12% —2.85%
Luzern 2:32%
9.23% —3.09%
Obwalden 2.74%
9.36 % -3.38%
Schaffhausen  13:94%
9.76 % -4.18%
Schwyz 14.06%
9.79% -4.27%
Uri 12.63%
10.30% -2.33%
Appenzell Innerrhoden 12.66%
10.31% -2.35%
Solothurn  0:/5%
10.36% -5.39%
Appenzell Ausserrhoden 13.04%
10.51% —2.53%
Thurgau 13.36%
10.68% —2.68%
Jlira 17.00%
10.79% -6.21%
Waadt 14.00%
11.02% —2.98%
Basel-Stadt _l>.04%
11.03 % -2.01%
CH-Durchschnitt 14877
11.06 % -3.81%
Graubiinden 47/ %
11.09% —3.68%
18.55%
Aargau
< 11.33% —7.22%
13.57%
Neuenbur
< 11.36% -2.21%
Tessin 1 2.16%
11.55% —-7.61%
Zirich 19.70%
11.75% ALY/
ks 12.32%
11.89% -0.43%
St. Gallen J490%
11.95% —2.55%
Bern 21.04%
12.24% —8.80%
- 13.87%
Freibur
2 12.72% -1.15%
Basel-Landschaft 17.97%
13.19% —4.78%
Genf 14.00%
13.48% —-0.52%
Wallis 16.72%
13.62% -5.10%

* bei maximaler Ausschopfung der Massnahmen unter Beachtung der Entlastungsbegrenzung



Patentboxentlastung

Wahrend die meisten Kantone die maximal mogliche Entlastung
von 90% vorsehen, liegen ein paar Kantone deutlich darunter,
insbesondere Genf, Glaurs, Luzern, Neuenburg und Uri.

‘_S

P Basel-Landschaft
o)

Aargau

Wallis

90% Patentboxentlastung
60% Patentboxentlastung
50% Patentboxentlastung
40% Patentboxentlastung
30% Patentboxentlastung
20% Patentboxentlastung
10% Patentboxentlastung

Graubiinden




Clarity on SwissTaxes | 13
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

F&E-Zusatzabzug

Abgesehen von ein paar Zentralschweizer Kantonen
(Luzern, Nidwalden, Uri), Glarus, Schaffhausen (erst ab 2025)
sowie Basel-Stadt haben alle Kantone den Zusatzabzug flir
F&E eingeflihrt — die meisten auf dem Maximum von 50%.

St. Gallen

Graubiinden

50% F&E-Zusatzabzug
40% F&E-Zusatzabzug
30% F&E-Zusatzabzug
20% F&E-Zusatzabzug
10% F&E-Zusatzabzug
0% F&E-Zusatzabzug
n/a



Die Kantone im Vergleich zu den européischen Landern

Der Vergleich mit Europa zeigt kaum eine Veranderung bei den

tieferen Steuersatzen. Die Kantone der Zentralschweiz

nehmen weiterhin eine positive Position ein. Zu ihnen gesellen
sich seit 2020 auch Basel-Stadt, Genf und Waadt. Die
Kanalinseln und einige (stid-)osteuropéaische Staaten sind die
einzigen Standorte, die noch niedrigere ordentliche Gewinn-
steuesatze anbieten. Irland bleibt der wichtigste Konkurrent

der Schweiz in Europa.

Guernsey
Montenegro
Ungarn
Bulgarien

Zug
Nidwalden
Glarus

Luzern

Irland
Liechtenstein
Zypern

Uri

Appenzell Innerrhoden
Obwalden
Basel-Stadt
Appenzell Ausserrhoden
Thurgau
Neuenburg
Freiburg
Schaffhausen
Genf

Waadt
Schwyz

St. Gallen

Graublinden

0.00%

9.00%
9.00%

9.00%
9.00%

10.00%
10.00%

Im Mittelfeld Europas gibt es eher wenig Veranderungen.

Das Schlusslicht in Sachen Attraktivitat der ordentlichen
Gewinnsteuersatze bilden verschiedene nord-, west- und sid-
europaische Staaten. Frankreich und die Tirkei senkten 2021
ihre Satze. Frankreich plant bis 2022 eine Reduktion bis auf
25%. Einige Schweizer Kantone, die eher am oberen Ende

sind, konnten sich leicht verbessern (Wallis und Zirich).

11.91%
11.85%

12.66%
11.97 %

12.40%
12.32%

12.32%
12.32%

—0.06%

- 0.69%

—0.08%

12.50%
12.50%

12.50%

12.50%

12.50%
12.50%

12.64%
12.63%

12.66%
12.66%

—-0.01%

12.74%
12.74%

13.04%
13.04%

13.04%
13.04%

13.36%
13.36%

13.57%
13.567%

13.87%
13.87%

14.03%
13.94%

14.00%
14.00%

—0.09%

14.02%
14.00%

14.06%
14.06%

-0.02%

14.50%
14.50%

14.73%
14.77 %

+0.04%

2020
M 2021 Schweizer Kantone
B 2021 Europaische Lander

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO

(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz



Albanien

Litauen

Serbien

Solothurn

Ruménien

Jura

Basel-Landschaft

Kroatien

Ukraine

Aargau

Wallis

Polen

Slowenien

Grossbritannien

Tessin

ZUrich

Tirkei

Estland

Schweden

Slowakei

Bern

Dénemark

Norwegen

Griechenland

Italien

Luxemburg

Niederlande

Osterreich

Spanien

Frankreich

Deutschland

Malta

Clarity on Swiss Taxes
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

15.00% 2020

15.00% B 2021 Schweizer Kantone
15.00% B 2021 Europaische Lander
15.00%

15.00%
15.00%

16.21%
15.75%

16.00%
16.00%

17.00%
17.00%

17.97 %
17.97 %

18.00%
18.00%

18.00%
18.00%

18.61%
18.55% - 0.06%

20.29%
18.72% -1.57%

19.00%
19.00%

19.00%
19.00%

19.00%
19.00%

19.16%
19.16%

21.15%
19.70% -1.45%

22.00%
20.00% —-2.00%

20.00%
20.00%

21.40%
20.60% -0.80%

21.00%
21.00%

21.63%
21.04% - 0.59%

22.00%
22.00%

22.00%
22.00%

24.00%
24.00%

24.00%
24.00%

24.94%
24.94%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

28.00%
26.50% - 1.50%

30.00%
30.00%

35.00%
35.00%

1
=)
'Y
)

%

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO
(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz
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Aussereuropa

ischer Vergleich (ausgewahlte Lander)

Die traditionellen Offshore-Domizile sind nach wie vor klar fihrend
in Bezug auf die Attraktivitat von Steuern. Im aussereuropaischen
Vergleich belegt die Schweiz weiterhin einen guten Platz im
oberen Dirittel (vor Hongkong und Singapur).

Bahrain

Bermuda

Dubai*

Cayman Island

Bahamas

Qatar

CH-Durchschnitt

Hongkong

Singapur

Russland

Indonesia

Malaysia

China

Panama

Kanada

USA

South Africa

Australien

Indien

Japan

Brasilien

VAE*

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde fir den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

10.00%
10.00%

15.06%
14.87% -0.19%

16.50%
6.50%

‘

17.00%
17.00%

20.00%
20.00%

25.00%
22.00% -3.00%

24.00%
24.00%

25.00%
25.00%

25.00%
25.00%

26.50%
26.50%

27.00%
27.00%

28.00%
28.00%

30.00%
30.00%

30.00%
30.00%

30.62%
30.62%

34.00%
34.00%

55.00%
55.00%

(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz

* mit Ausnahmen

0% —55%)

2020
2021



Ungarn

Gibraltar

Qatar

Schweiz

Kuwait

Hong Kong

Singapur

Grossbritannien

Russland

Jordanien

Schweden

Malaysia

Italien

Luxemburg

Niederlande

Stdkorea

China

Frankreich

USA

Deutschland

Japan

Mexiko

Island

Slowakei

Chile

Trend: Lander 2008 - 2021

Clarity on Swiss Taxes
Unternehmensbesteuerung: Gewinnsteuer

In den letzten Jahren sind die Gewinnsteuerséatze stark gesunken.
Insbesondere im Nahen Osten, USA, Grossbritannien und Japan
fanden umfangreichere Kiirzungen von Uber 10 Prozenpunkten statt.

16.00%
9.00% -7.00%

33.00%
10.00% -23.00%

35.00%
10.00% —25.00%

19.20%
14.87% -4.33%

55.00%
15.00% -40.00%

16.50%
16.50%

18.00%
17.00% -1.00%

30.00%
19.00% -11.00%

24.00%
20.00% -4.00%

25.00%
20.00% -5.00%

28.00%
20.60% -740%

26.00%
24.00% -2.00%

31.40%
24.00% -7.40%

29.63%
24.94% -4.69%

25.50%
25.00% -0.50%

2750%
25.00% -2.50%

25.00%
25.00%

33.33%
26.50% -6.83%

40.00%
27.00% -13.00%

29.51%
30.00% +0.49%

40.69%
30.62% -10.07%

28.00%
30.00% +2.00%

15.00%
20.00% +5.00%

19.00%
21.00% +2.00%

17.00%
27.00% +10.00%

2008
2021

Nur wenige Lander haben ihre Gewinnsteuersatze
seit 2008 tatsachlich erhoht.

Hinweis: Max. eff. Vorsteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Gewinnsteuerfusse fur BL, BE (nur Gemeinde) FR, GE, JU, SO
(nur Kanton) und TG von 2020. Quelle: KPMG Schweiz
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CINKOMMeNSSteuersalze In den kantonen

Der Wirtschaftsstandort Schweiz bleibt weiterhin attraktiv fir Privat-
personen. Die Individualsteuersatze verandern sich verglichen zu den
Vorjahren minimal und blieben mit einem durchschnittlichen Maximal-
steuersatz von rund 33.75% stabil. Die Schweiz kann sich verglichen mit
anderen europaischen Landern sowie im aussereuropaischen Vergleich
im Mittelfeld halten.

78.463%
EIORIGERA 99 — 100

Direkte Bundessteuer

Geméss der Statistik der Direkten Bundessteuer wurde im Jahr
2017 78.5% der gesamten Direkten Bundessteuer durch lediglich
10% aller steuerpflichtigen Personen getragen. Rund die Halfte

davon wurde sogar von 1% der Bestverdienenden bezahlt.

LREERAY 98 — 99

VANISYCR 97 - 98

5.064% [Ty
9.847% SRl 95 - 96
4.726% 10.815% RS

0.004% 0.154% 0.362% 0.657% 1.086% 1.833% D

0-10 10-20 20-30 30-40 40 - 50 50 - 60 60-70 70-80 80-90 90 - 100

Anteil der Steuerpflichtigen nach Perzentilen

Quelle: https://www.estv.admin.ch/estv/de/home/allgemein/steuerstatistiken/fachinformationen/steuerstatistiken/direkte-bundessteuer.html

Einkommenssteuersitze in den Kantonen -

Entwicklung 2007 bis 2021

Uber die letzten 12 - 15 Jahre haben die Kantone die Maximal-
steuersatze fur natlrliche Personen in der Schweiz tendenziell
um 1% gesenkt. Dieser Trend hélt auch im Jahr 2021 an wobei
die meisten Kantone ihre Steuerséatze in den letzten Jahren
unverandert belassen haben.

34.85% 34.61% 34.25% 34.05% 33.84% 33.76% 33.77% 33.86% 33.98% 33.99% 33.96% 33.96% 33.89% 33.79% 33.73%

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz
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Einkommenssteuersiatze in den Kantonen - 2020 und 2021
Die Steuersatze in der Schweiz haben sich fir das Jahr 2021
kaum verandert. Die Kantone Thurgau, Jura, Glarus und Bern
zeigen eine minime Abnahme der Maximalsteuersatze zum
Vorjahr, wobei lediglich der Kanton Obwalden seinen Satz ein
wenig erhdhte. Die hochsten Einkommenssteuersatze weisen
weiterhin die Westschweizer Kantone aus — allen voran Genf.
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Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz
* basierend auf Steuersétzen 2020
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Die Kantone im Vergleich zu den européischen Landern

Im europaischen Vergleich sind die Zentralschweizer Kantone
durchaus wettbewerbsfahig und kénnen mit den TiefsteuerOasen
wie Jersey und Isle of Man mithalten. Aufgrund einer Steuer-
reform wurden die Einkommenssteuersatze in Kroatien per 2021

drastisch gesenkt.

Bulgarien
Ruménien
Ungarn
Ukraine
Estland
Guernsey
Isle of Man
Jersey
Tschechien
Zug
Appenzell Innerrhoden*
Obwalden
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Nidwalden
Schwyz
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Schaffhausen
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St. Gallen*
Solothurn
Aargau
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10.00%
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10.00%
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15.00%
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20.00%

20.00%
20.00%

20.00%
20.00%
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20.00% -1.00%
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36.00%
30.00% - 6.00%
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30.81% - 0.29%

31.48%
31.14% -0.35%
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31.40%
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32.00%
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32.00%

32.18%
32.18%
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33.26%
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34.38%
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2020
B 2021 Schweizer Kantone
B 2021 Europdische Lander

Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz
* basierend auf Steuersétzen 2020



Turkei
Zypern
Freiburg
Wallis
Neuenburg
Norwegen
Jura

Zirich
Tessin*
Irland
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Portugal
Niederlande
Belgien
Slowenien
Finnland
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Déanemark

Schweden
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35.00%
35.00%

35.00%
35.00%

35.80%
35.53% -0.27%

36.50%
36.50%

38.06%
38.06%

38.22%
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39.22% -0.31%

39.76 %
39.76 %
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39.97 %

40.00%
40.00%

40.34%
40.34%

41.27%
41.04% - 0.23%

41.50%
41.50%

4217 %
42.17%

45.00%
44.00% —-1.00%

44.75%
44.75%

45.00%
45.00%

45.00%
45.00%

45.00%
45.00%

45.78%
45.78%

46.24%
46.24%

43.00%
46.30% +3.30%

45.30%
48.00% +2.70%

51.75%
49.50 % —2.25%

53.50%
50.00% - 3.50%

50.00%
50.00%
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54.75%

55.00%

2020
M 2021 Schweizer Kantone
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+1.00%

55.00%

55.89%
56.50%

57.19%
57.28%

+0.61%

+0.09%

Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz
* basierend auf Steuersétzen 2020
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Aussereuropaischer Vergleich (ausgewahlte Lander)

Die traditionellen Offshore-Domizile sind nach wie vor klar fihrend
in Bezug auf die Attraktivitdt von Einkommenssteuersatzen.

Im aussereuropdischen Vergleich ist die Schweiz weiterhin im
Mittelfeld. Vergleicht man die Zentralschweizer Tiefsteuerkantone
mit den aussereuropaischen Landern, sind diese vergleichbar

mit Singapur.

Bahamas
Bahrain
Bermuda
Cayman Islands
Oman

Qatar

VAE

Russland
Hongkong
Singapur
Schweiz (Kanton Zug)
Brasilien
Indonesien
Malaysia
Jordanien
Neuseeland
CH-Durchschnitt
Indien

USA

Japan
Sldafrika
Australien

China

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

0.00%

13.00%

13.00%

15.00%
15.00%

22.00%
22.00%

22.38%
22.38%
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30.00%

28.00%
30.00% +2.00%
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45.00%
45.00%
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45.00%

45.00%
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2020
| 2021

Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz



Trend: Lander 2007 - 2021

Im letzten Jahrzehnt haben viele osteuropdische Lander die
Steuerséatze durch die Einflihrung des Einheitssatzes drastisch
gesenkt wahrend die baltischen Staaten sowie einige nord-
europaische Staaten die Steuersatze tendenziell erhéht haben.
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Kroatien

Jordanien
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CH-Durchschnitt

Zypern

USA

Irland

Griechenland

Grossbritannien

Spanien

Deutschland

Luxemburg

Island

Danemark

24.00%

10.00% -14.00%
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-2.50%

2007
2021

Hinweis: Max. eff. Einkommenssteuersatz Bund/Kanton/Gemeinde flr den jeweiligen Hauptort. Einkommenssteuerséatze in den Kantonen = Steuersatz im Hauptort
+11.5% Bundessteuer. Quelle: KPMG Schweiz
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Der internationale Steuerwettbewerb soll weiter eingeschrankt werden —
dies hat Folgen fiir die kiinftige Steuer- und Standortstrategie der Schweiz.

D)
)

Bereits seit mehreren Jahren lauft das OECD/ y ——
G20-Projekt zu den Herausforderungen bei

der Besteuerung der digitalisierten Wirtschaft.
Dabei geht es um weit mehr als die Besteuerung
der «Digital Economy». Vielmehr geht es um
einen Umbau der internationalen Unternehmens-
besteuerung, in dem in bislang grundlegende
Prinzipien eingegriffen wird. So geht es nicht nur
um eine teilweise Umverteilung des Gewinn-
steueraufkommens, sondern mittels der geplanten
Mindestbesteuerungsregeln auch um eine

noch starkere Einschrankung bzw. teilweise Aus-
hebelung des internationalen Steuerwettbewerbs.
Die Schweiz konnte als tiefbesteuerter Standort
fUr internationale Unternehmen somit unter
Druck geraten.




Laufendes Projekt der OECD/G20

Die Staatengemeinschaft geht das Thema der Heraus-
forderungen bei der Besteuerung der digitalisierten
Wirtschaft grundsatzlich an, indem das frihere BEPS-
Arbeitsprogramm («Base Erosion and Profit Shifting»)
derart weiterentwickelt wird, dass Gewinnverklrzungen
und Gewinnverschiebungen maoglichst ausgehebelt
werden. Die Lésungsansatze basieren auf zwei Saulen.
Saule 1 soll mit einer Neuverteilung von Besteuerungs-
rechten und geanderten Gewinnzuteilungsvorschriften
insbesondere die Besteuerung von digital erbrachten
Leistungen, auch im konsumentenorientierten Geschaft,
neu regeln. Saule 2 soll mit der Sicherstellung einer
globalen Mindestbesteuerung die nach der Umsetzung
der urspriinglichen BEPS-Massnahmen noch bestehen-
den Lucken schliessen.

\Was beinhaltet Saule 1?

Die BEPS-Massnahmen, welche 2015 prasentiert
wurden, erwiesen sich flr die digitale Wirtschaft als

zu wenig wirksam. Es kamen daher Bemihungen
verschiedener Staaten — insbesondere auch der EU —
auf, entsprechende unilaterale Massnahmen fir die
Besteuerung digitaler Leistungen zu ergreifen (sog.
Digital Services Taxes). Daraus kdnnten sich eine
erhohte Komplexitat und maogliche Doppelbesteuerungen
ergeben. Diese Nachteile mochten die G20 und die
OECD durch eine Konsenslésung im Rahmen des
erwahnten Projekts — sozusagen als Ergéanzung bzw.
Weiterentwicklung des urspriinglichen BEPS-Projekts —
vermeiden.

Von der Saule 1 sollen gemass Entwurf einerseits auto-
matisierte digitale Dienstleistungen und andererseits
das konsumentenorientierte Geschéft betroffen sein.
FUr die automatisierten digitalen Dienstleistungen wird
in einem Katalog festgehalten, welche Aktivitdten in
diese Kategorie fallen und welche nicht. Automatisiert
heisst dabei, dass das System, Uber welches die
Dienstleistung erbracht wird, hierflir nur einen begrenz-
ten menschlichen Input braucht. Als digital gilt eine
Dienstleistung, wenn sie Uber das Internet oder ein
elektronisches Netzwerk erbracht wird. Das konsumen-
tenorientierte Geschéaft umfasst den direkten oder
indirekten Verkauf von Gitern und Dienstleistungen an
Endkonsumenten (Glter, die fir personliche, nicht kom-
merzielle Zwecke gekauft werden), inklusive Franchising
oder Lizensierung in diesem Zusammenhang. Um als
multinationales Unternehmen in eine Besteuerung
nach Saule 1 zu geraten, missen einerseits ein gewisser
konsolidierter Umsatz (globale Umsatzschwelle, z. B.
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EUR 750 Mio.) und andererseits ein gewisser Umsatz
ausserhalb des Sitzstaates (Auslandumsatzschwelle,
z. B. EUR 250 Mio.) erreicht werden. So wéren —
zumindest am Anfang — nur gréssere Unternehmen
betroffen.

Im Rahmen von Saule 1 erhalt der Staat, in dem die
Umsétze erzielt werden (Marktstaat), ab einem gewissen
Schwellenwert ein Besteuerungsrecht (Nexus). Ob eine
Tochtergesellschaft oder eine Betriebsstatte in diesem
Staat registriert ist, spielt neu keine Rolle mehr. Dem
Marktstaat wird sodann aus dem globalen Residual-
gewinn und somit nach Abzug von Routinevergltungen
ein Anteil zugeordnet. Dabei sollen vereinfachte und
pauschalierte Gewinnzuteilungsgrundsatze — in Abkehr
vom bisherigen Arm’s Length Principle — angewendet
werden.

Wie konnte sich Saule 1 auf die Schweiz
auswirken?

Auch wenn die Schweiz nicht Heimat der grossen
Konzerne der «Digital Economy» ist, diirfte — da auch
Grosskonzerne mit konsumentenorientiertem Geschaft
betroffen sein sollen — ein gewisses Gewinnsubstrat
von der Schweiz weg in auslandische Marktstaaten
umverteilt werden. Umgekehrt wird die Schweiz als Land
mit verhaltnismassig wenig Konsumentinnen und
Konsumenten eher in geringerem Umfang Substrat als
Marktstaat zugeteilt erhalten. Unter dem Strich dirfte
die Saule 1 somit fUr die Schweiz zu einer Reduktion der
Steuereinnahmen fihren. Das Ausmass ist nur schwer
abzuschatzen, da die entscheidenden Parameter noch
nicht bestimmt sind. Bis Mitte 2021 soll sich zeigen,
ob hierzu eine politische Einigung erzielt werden kann.

Sollte die Staatengemeinschaft bei der Saule 1 keinen
Konsens erzielen, wirden (weitere) von verschiedenen
Staaten bereits beschlossene oder gar eingefiihrte (aber
noch sistierte) Digital Services Taxes zur Anwendung
kommen. Davon kdnnten gewisse Schweizer Unter-
nehmen betroffen sein; sie waren damit zuséatzlichen
Steuerbelastungen (Doppelbesteuerungen) sowie auch
administrativen Herausforderungen ausgesetzt. Da der
Anwendungsbereich solcher Digital Services Taxes eher
enger ist als derjenige der Saule 1 gemass aktuellem
Stand, kdnnten die Auswirkungen fir die Schweiz
allenfalls sogar geringer ausfallen (abhéangig von der
konkreten Ausgestaltung und unter der Annahme, dass
die grosseren Schweizer Konzerne eher im Bereich des
konsumentenorientierten Geschafts und weniger im
Bereich der automatisierten digitalen Dienstleistungen
aktiv sind).
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\Was beinhaltet Saule 2?

Wahrend bei der Saule 1 noch viele Grundsatzfragen
der Ausgestaltung offen sind, scheint bei der Saule 2,
wo es um die Definition eines absoluten Mindeststeuer
satzes flr die Besteuerung von Unternehmensgewinnen
geht, eine Einigung der Staatengemeinschaft greifbarer.
Auch wenn der zentrale Parameter — die Hohe des
Mindeststeuersatzes — noch offen ist, sind die Arbeiten
zur Mechanik, wie die Staaten einen solchen Mindest-
steuersatz durchsetzen kénnen, weit fortgeschritten.
Es wird derzeit aber noch an Vereinfachungen gearbeitet.

Wie kdénnte sich Saule 2 auf die Schweiz
auswirken?

Die Auswirkungen eines solchen Mindeststeuersatzes
auf die Schweiz hangen insbesondere von der Hohe des
festgelegten Steuersatzes ab. Bei einem Mindeststeuer
satz von bis zu ca. 12 Prozent waren die Auswirkungen
auf die Schweiz wohl eher Giberschaubar, da — unter
Ausblenden von Effekten von Entlastungsmassnahmen
wie z.B. der Patentbox — der derzeitige ordentliche
Steuersatz in kaum einem Kanton in der Schweiz tiefer
liegt (nur Nidwalden und Zug liegen leicht darunter).
Ein Risiko besteht aber insbesondere, sollte der einmal
eingefiihrte Mindeststeuersatz mit der Zeit sukzessive
angehoben werden.

Fur eine lllustration der Auswirkungen eines Mindest-
steuersatzes auf die Schweiz sollen hier zwei stark
vereinfachte Situationen betrachtet werden: die
Inbound- und die Outbound-Situation. Im Folgenden
werden hierzu zwei Beispielkonstellationen aufgezeigt.



Auswirkungen im Outbound-Verhaltnis

In einer klassischen Outbound-Situation soll von einer
Schweizer Konzern-Muttergesellschaft ausgegangen
werden, die Uber Tochtergesellschaften im Ausland
operiert. Sodann beziehen die Tochtergesellschaften
Leistungen der Schweizer Muttergesellschaft (z. B.
Wareneinkauf, Marken- oder andere Lizenzen etc.).
Wahrend die Schweizer Gesellschaft mit 12% unter
dem angenommenen Mindeststeuersatz von 15%
besteuert wird, liegt die Tochtergesellschaft im Land A
darUber. Dies wird nachfolgend abgebildet.

Muttergesellschaft
Schweiz

4

12%

Steuersatz

15 %

Mindeststeuersatz

Tochtergesellschaft
Land A

20%

Steuersatz

Die gemaéss den Entwirfen zur Sédule 2 vorgesehenen
Mechanismen kénnen dazu flhren, dass bei der Tochter
gesellschaft in Land A eine zusatzliche Besteuerung
erfolgt. Dies kann im Umfang der Differenz des Schweizer
Steuersatzes zum Mindeststeuersatz erfolgen (z. B.
Uber die partielle steuerliche Nichtabzugsfahigkeit von
Zahlungen an die Muttergesellschaft bei der Tochter
gesellschaft). Somit wirde die Gesamtsteuerbelastung
des Konzerns steigen, ohne dass die Schweiz hdhere
Fiskaleinnahmen erlangt. Allenfalls misste sich die
Schweiz den steuerpolitischen Entscheid Uberlegen,
ob sie (fur solche Konstellationen) nicht die lokale
Besteuerung auf das Niveau der Mindestbesteuerung
anheben sollte, damit wenigstens Schweizer Steuerauf-
kommen entsteht (wenn es schon zu einer steuerlichen
Mehrbelastung des Konzerns kommt).
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Auswirkungen im Inbound-Verhaltnis

In einer klassischen Inbound-Situation soll von einer
auslandischen Konzern-Muttergesellschaft ausgegangen
werden, die eine Tochtergesellschaft in der Schweiz
installiert, um Uber diese ein Geschéaft zu betreiben.
Dies wird nachfolgend abgebildet.

Muttergesellschaft
Land B

20%

Steuersatz

15%

Mindeststeuersatz

Tochtergesellschaft
Schweiz

4

12%

Steuersatz

Die Schweiz kommt als Standort in solchen Konstellatio-
nen oft dann in Frage, wenn das betreffende Geschaft
zu steuerlich attraktiven Konditionen (bei der Schweizer
Tochtergesellschaft) betrieben werden kann.

Mit der letzten Unternehmenssteuerreform, der STAFR
hat die Schweiz bzw. haben die Kantone eine Stoss-
richtung eingeschlagen, wonach die bestehenden
Sonderregimes abgeschafft, daflr aber in den meisten
Kantonen die allgemeinen Gewinnsteuersatze gesenkt
wurden. Mit den tieferen allgemeinen Steuersatzen
soll die Attraktivitat des Unternehmensstandorts
Schweiz beibehalten werden. Genau diese Strategie
kénnte mit der Saule 2 aber unter Druck kommen,
wenn der Steuerwettbewerb unter einer bestimmten
Grenze ausgehebelt wird. Zusatzlich kdnnten auch die
derzeit bestehenden besonderen Steuerregeln (z.B.
Patentbox) an Wirkung verlieren, wenn davon ausge-
gangen werden muss, dass die Mindestbesteuerungs-
regelungen keine Ausnahme fir solche Massnahmen
vorsehen.
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Im vorliegenden Beispiel liegt die Steuerbelastung der
Schweizer Gesellschaft mit 12% unter dem angenom-
menen Mindeststeuersatz von 15%. Die gemass den
Entwrfen zur Saule 2 vorgesehenen Mechanismen
kdénnen dazu fihren, dass — basierend auf der Differenz
zwischen 15% und 12% — eine zusatzliche Besteuerung
des Gewinnes der Schweizer Gesellschaft bei der Mutter-
gesellschaft im Land B erfolgt (z. B. Gber unmittelbare
Hinzurechnung). Die Steuerbelastung der Schweizer
Gesellschaft wirde somit auf die 15% Mindeststeuer
satz hochgeschleust. Die Gesamtsteuerbelastung des
Konzerns wirde entsprechend steigen (ohne dass die
Schweiz zusatzliches Fiskaleinkommen generieren kann).
Dadurch wirde der Vorteil des tieferen Besteuerungs-
niveaus in der Schweiz verwassert. Die Schweiz kbnnte
sich gegenulber einem Konkurrenzstandort mit z. B.
15% Steuerbelastung nicht mehr differenzieren, da in
beiden Fallen letztlich eine 15%-Steuerbelastung
resultiert. Der Steuerwettbewerb unter der Grenze
von 15% wirde dadurch ausgehebelt und ein tieferer
Steuersatz wiirde somit nur noch einen beschrankten
Wettbewerbsvorteil bieten.

Durch diese faktische Einschrankung oder gar Aushebe-
lung des Steuerwettbewerbs dirfte sich ein Mindest-
steuersatz insbesondere auf die Standortattraktivitat
der Schweiz ungiinstig auswirken. Tiefe Steuersatze sind
zwar nicht das einzige Kriterium fiir eine Standortwahl,
sie fallen dabei aber stark ins Gewicht. Auf der anderen
Seite fliessen die hohen Kosten in der Schweiz mit in die
Entscheidung ein. Bislang konnten diese hohen Kosten
teilweise durch tiefere Steuern wettgemacht werden.
Dieser Vorteil kdnnte wegfallen und die hohen Kosten
kénnten die Standortattraktivitat starker belasten, da das
hohere Kostenniveau in der Schweiz nicht kurzfristig
geandert werden kann.

Bei Einschrankung des Steuerwettbewerbs missten
die Schweiz bzw. die Kantone — um eine Einbusse an
Attraktivitat zu limitieren — noch stéarker mit anderen
Massnahmen Standortentwicklung betreiben. Vorstellbar
waren Massnahmen zur Sicherung der Verfligbarkeit
von qualifizierten Arbeitskraften oder das Bilden und
Ausbauen von Clustern. So entfiel ein grosser Teil der
Ansiedlungen in den Jahren 2019 und 2020 auf die
Bereiche Informations- und Kommunikationstechnologie
und Life Sciences (Jahresbericht Greater Zurich Area).

Im Bereich der qualifizierten Arbeitskrafte bewegt sich
die Schweiz im globalen Vergleich auf den vordersten
Platzen. Dies muss zwingend beibehalten werden,
damit sich die Schweiz weiterhin als attraktiver Standort
positionieren kann.
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Schlussfolgerungen

Das OECD/G20-Projekt zu den Herausforderungen bei
der Besteuerung der digitalisierten Wirtschaft gibt schon
seit langerer Zeit zu reden. Im Vordergrund stand jeweils
die Saule 1T mit der Umverteillung von Gewinnsteuer
substrat von der Schweiz weg ins Ausland. Eher weniger
Beachtung fand die Saule 2, welche jedoch voraussichtlich
relevante Auswirkungen auf die Standortattraktivitat der
Schweiz haben durfte. Derzeit kann die Schweiz (noch)
mit tiefen Steuersatzen im internationalen Standort-
wettbewerb punkten. Doch kdnnten die laufenden
Entwicklungen zu einer fundamentalen Verschiebung
von Kraften und Mechanismen im internationalen
Steuerwettbewerb als Teill des Standortwettbewerbs
fuhren. Die Schweiz tut daher gut daran, sich vermehrt
auch auf andere Standortfaktoren zu fokussieren —

wie die Sicherstellung der VerfUgbarkeit von qualifizierten
Arbeitskraften oder das Bilden und Ausbauen von
starken Clustern.
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Die Schweiz verstand es Uber Jahrzehnte gut, sich im internationalen
Steuerumfeld mit attraktiven Steuerregimes und als verlassliche
Partnerin mittels bewahrter Rulingpraxis zu positionieren. Es gab
schon immer steuerlich noch attraktivere Standorte als die Schweiz,
aber der Mix aus guter Infrastruktur, flexiblem Arbeitsrecht, politischer

und wirtschaftlicher Stabilitat sowie relativ attraktivem Steuersystem
sprachen flr die Schweiz.

Verschiedene internationale Entwicklungen wie das Projekt der OECD
im Bereich Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), der automatische
Informationsaustausch, der spontane Austausch von gewissen Steuer
rulings etc. haben dazu geflihrt, dass das Steuersystem bzw. tiefe
Steuersatze zunehmend eine untergeordnete Rolle bei der Wahl des
Standortes spielen. Die Schweiz hat — basierend auf internationalen
Entwicklungen — diverse Steuerregimes im Rahmen der STAF
abgeschafft. Im Gegenzug werden nun einerseits die Forschung und
Entwicklung steuerlich geférdert, andererseits wurden insbesondere
die Steuersatze auf Kantonsebene gesenkt. Diese kompensatorischen
Massnahmen haben jedoch ihre Limiten, wie die Vorstosse im
Rahmen der BEPS-2.0-Diskussionen zeigen. Auch wenn andere Faktoren
wie zum Beispiel die Personenfreiziigigkeit oder der Zugang zu
auslandischen Markten mittlerweile viel wichtiger fir den Standort
Schweiz sind, ist es wichtig und richtig, dass sich die Schweiz
weiterhin Gedanken macht, wie sie im Rahmen der international
akzeptierten Moglichkeiten standortschadliche Elemente unseres
Steuersystems eliminiert.




Bericht der Expertengruppe Steuerstandort
Schweiz

Der Vorsteher des Eidgendssischen Finanzdepartements,
Bundesrat Ueli Maurer, hat eine Gruppe von Expertinnen
und Experten aus Bund, Kantonen, Wirtschaft und
Wissenschaft beauftragt, steuerpolitische Vorschldge ein-
zubringen, die darauf abzielen, die Rahmenbedingungen
far den Privatsektor zu verbessern und die Schweiz

als attraktiven Investitionsstandort zu positionieren.

Im Zentrum der Analyse sollten die Effizienz' und das
Standortziel? stehen. Die Prifung der politischen
Realisierbarkeit oder die finanzielle Tragbarkeit waren
nicht Gegenstand des Auftrags.

Clarity on Swiss Taxes
Handlungsfelder fir den Steuerstandort Schweiz

Nach verschiedenen Anhérungen wurde im Februar 2021
der Bericht der Expertengruppe publiziert. Demnach
sollen die Vorzlige des Schweizer Steuersystems (Steuer-
recht, Steuerkultur, Stabilitdt und Rechtssicherheit)
bewahrt und gepflegt werden, da sie wesentlich

zum Erfolg des Wirtschaftsstandorts Schweiz und zu
einer gesunden Finanzlage der offentlichen Haushalte
beitragen.

Die Expertengruppe hat in diesem Zusammenhang vorab
Leitsatze (Soll-Zustand des Steuersystems) formuliert,
an denen sich zuklnftige steuerpolitische Diskussionen
orientieren sollen. Sie kénnen untereinander durchaus
auch in einem Spannungsfeld stehen. «Das Steuer
system foérdert Wachstum und Standortattraktivitat»
galt fUr die Expertengruppe als (ibergeordnete Maxime.

Folgende Leitsatze wurden herausgearbeitet:

Tax Mix

v Vorwiegend werden Einkommen und Konsum besteuert
2 Das Steuerrecht tragt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei und

fordert Innovationen

Tax Design

s Das Steuerrecht setzt auf einfache Regelungen

+ Die Bemessungsgrundlage ist breit und die Satze sind tief

s Das Steuersystem vermeidet negative Arbeitsanreize

s Steuern sind neutral bezUglich verschiedener
Finanzierungsformen und behindern Kapitalakkumulationen nicht

Verfahren und Steuerkultur

7 Die Steuerkultur ist kundenorientiert und burgernah, die
Digitalisierung nimmt diese Zielsetzungen auf

Internationales

¢ Die Schweiz nimmt eine Spitzenposition im internationalen

Standortwettbewerb ein

" Ein Steuersystem ist effizient, wenn es die vorgegebenen Ziele (bezliglich Steueraufkommen und/oder Verteilung) mit moglichst
geringen wohlfahrtsmindernden Verzerrungen der Allokation von Produktionsfaktoren (insbes. Arbeit und Kapital) erreicht.

2 Mit dem Standortziel wird ein Steuersystem angestrebt, das fir mobile und wertschopfungsrelevante Aktivitdten im Vergleich
zu Konkurrenzstandorten attraktive Bedingungen bietet.
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Die vorwiegende Besteuerung von Einkommen und
Konsum knupft an den Ansatzpunkten an, die die wirt-
schaftliche Leistungsféahigkeit am besten widerspiegeln.
Ziel ist es, eine Losldsung von den Substanz- und Trans-
aktionssteuern zu erreichen, um Liquiditatsprobleme
moglichst zu verringern und die Risikodiversifikation zu
starken. Aus der Empfehlung einer breiten Bemessungs-
grundlage und tiefer Steuerséatze verspricht man sich
hohere Anreize zur wirtschaftlichen Aktivitat — und damit
zur allgemeinen Wohlfahrt. Negative Arbeitsanreize gilt
es moglichst gezielt und effektiv zu verringern.

Nebst den erwéhnten Vorzligen sieht sich das Schweizer
Steuersystem jedoch auch mit Schwéachen und Heraus-
forderungen konfrontiert. In diesem Zusammenhang —
ausgehend von den wichtigsten Abweichungen des
Ist-Zustands gegeniber dem Soll-Zustand (Leitsatze) —
hat die Expertengruppe prioritdre Handlungsfelder
identifiziert und empfiehlt der Politik, diese Handlungs-
felder anzugehen. Die Ausgestaltung der sich aus den
Handlungsfeldern ergebenden Steuerreformen misste
in einem zweiten Schritt im Rahmen von spezifischen
Massnahmen konkretisiert werden.

Von der Expertengruppe identifizierte Handlungsfelder:

Tax Mix

1 Kapital- und Vermogenssteuer reduzieren

2 Transaktionssteuern beseitigen
s Finanzierungsneutralitat herstellen

+  Abgeltung ungedeckter Kosten fur Umwelt und Gesellschaft

sicherstellen

s Forschung, Entwicklung und Innovation férdern

Tax Design

s Ausnahmen und Abzuge einschranken

7 Satzdifferenzierungen und Ausnahmen bei der Mehrwertsteuer

abbauen

& Duale Einkommenssteuer einfGhren (Prifempfehlung)
s Erwerbsanreize verbessern (Prifempfehlung)

v Beteiligungsabzug optimieren
n  Verlustverrechnung ausbauen

Verfahren und Steuerkultur

2 Digitalisierung vorantreiben

13 Rulingpraxis beibehalten

1w Kundenorientierte Steuerkultur leben

Internationales
s \errechnungssteuer reformieren
1 Tonnage Tax einflhren
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Als eines der Handlungsfelder wurde definiert, die
Kapital- und Vermodgenssteuern zu reduzieren. Die
Widerstandskraft von Unternehmen und Investitionen
wird damit geférdert und die Belastung von Jungunter-
nehmen, die in einer frihen Entwicklungsphase haufig
nur geringe Gewinne aufweisen, verringert. Auch wird
damit die Moglichkeit der Selbstfinanzierung verbessert
und die Kapitalbasis von Unternehmen gestarkt. Da die
meisten OECD-Lander heute keine Steuern auf dem
Eigenkapital und dem Vermdgen mehr kennen, hat eine
Reduktion der schweizerischen Kapital- und Vermogens-
steuer insbesondere auf die Attraktivitat des Steuer
standorts Schweiz fur internationale kapitalintensive
Unternehmen positive Auswirkungen.

Weiter wird empfohlen, die Transaktionssteuern zu
beseitigen. Damit angesprochen sind die Emissions-
abgabe auf dem Eigenkapital und die Umsatzabgabe.
Ein Abbau der Transaktionssteuern fihrt zu einer
Senkung der Finanzierungskosten und beeintrachtigt
die Wahl der Finanzierungsart weniger stark, was dem
Leitsatz der Finanzierungsneutralitat entspricht. Die
Finanzierung durch risikotragendes Eigenkapital kann
so gestarkt werden. Dies hat positive Auswirkungen
auf die Resilienz von Unternehmen gegenlber Krisen
sowie die Wertschopfung im Inland, weil so ein Anreiz
geschaffen wird, um Handelsgeschafte zurlick in die
Schweiz zu bringen.

Die Finanzierungsneutralitat soll insbesondere durch
die Schaffung der Mdglichkeit, Eigenkapitalzinse
abzuziehen, und durch eine Teilbesteuerung von
Dividenden auf nicht qualifizierenden Beteiligungen
erreicht werden. Auf Ebene der Anteilsinhaber sind
heute aufgrund der Nicht-Besteuerung privater Kapital-
gewinne Verdusserungsgewinne steuerlich glinstiger
als Ausschittungen. Dieser Umstand verzerrt die
Ausschlttungspolitik zugunsten von einbehaltenen
Gewinnen. Eine Beseitigung der Ungleichbehandlung
wiirde dazu fihren, dass Unternehmen unnétige
Liquiditatsreserven abbauen und Transaktionskosten
reduziert werden. Die Teilbesteuerung von (jeglichen)
Dividenden ermaglicht eine grossere Risikoverteilung auf
Beteiligungen und eine breitere Verteilung der Aktiona-
riate. Durch die Maoglichkeit, einen Eigenkapitalzins
abzuziehen, wirde die Attraktivitat von risikotragendem
Eigenkapital weiter gestarkt.

Im Rahmen der angestrebten Férderung von
Forschung, Entwicklung und Innovation soll das
Anwendungsfeld der Patentbox und des Zusatzabzugs
fir F&E ausgeweitet werden. So kénnten auch Urheber
rechte an Software sowie immaterielle Schutzrechte
wie Design oder Gebrauchsmuster oder anderweitiges
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technisches Know-how unter die Patentbox f_alle_n. Dabei

steht auch eine Lockerung der Entlastungsbegrenzung

zur Diskussion.

Ebenso wurde ein Handlungsfeld in der Optimierung

des Beteiligungsabzugs erkannt. Der Beteiligungsabzug

flhrt zu einer indirekten Freistellung der Beteiligungs-
ertrage. Nachteilig an der indirekten Freistellung ist der
Umstand, dass Verlustvortrdge mit Beteiligungsertragen
verrechnet werden. In einem solchen Szenario wird
der Gewinn mehrfach besteuert: auf Ebene der Mutter-
gesellschaft und auf Ebene derTochtergeselléchaft.
Dies flhrt zu steuerlich motivierten Strukturen, um
Mehrfachbelastungen zu umgehen. Zwei Ansatzpunkte
sind denkbar, um dieses Problem anzugehen: zum
einen der Wechsel zur direkten Freistellung, zum anderen
punktuelle Anpassungen des geltenden Systems.

Eine weitere Empfehlung der Expertengruppe betrifft die
Verlustverrechnung. Die bis anhin bestehende Moglich-
keit, Verluste wahrend sieben Jahren zu verrechnen,
hat den Nachteil, dass danach verbleibende Verlust-
vortrage endglltig verfallen. Insbesondere junge
Unternehmen im Forschungsbereich schreiben in den
ersten Jahren haufig Verluste. Nicht selten betragt die
Verlustperiode mehr als sieben Jahre, was dazu flhrt,
dass die Verluste nicht mehr verrechnet werden konnen.
Auch werden Unternehmen mit einem einmaligen
Verlust nicht gleich behandelt wie Unternehmen, die
Uber Jahre Verluste schreiben. Daher soll die Verlust-
verrechnung erweitert werden. So kann die Risikotrag-
fahigkeit der Unternehmen gestarkt und eine gréssere
Neutralitdt gegenlber Investitionen erzielt werden.

Um die Attraktivitat des Steuerstandorts Schweiz zu
erhdhen, ist auch eine Reform der Verrechnungssteuer
angezeigt. Das aufwandige Rlckerstattungsverfahren,
die vergleichsweise hohen Verrechnungssteuersatze und
die immer weitere Ausdehnung des Missbrauchstat-
bestands halten viele Anlegerinnen und Anleger ab
und flhren zur Verlagerung von Finanzierungsfunktionen
auf auslandische Strukturen. Ebenso stellen teilweise
unterschiedliche Beurteilungen bei der Einkommens-
und Gewinnsteuer gegenuber der Verrechnungssteuer
(aufgrund der zeitlichen Abfolge von Erhebung und
Ruckerstattung) einen Nachteil — insbesondere im inter
nationalen Verhaltnis — dar. Wahrend sich eine Reform
der Verrechnungssteuer auf Zinszahlungen einfacher
bewerkstelligen lasst und dadurch Finanzierungs-
funktionen zurlick in die Schweiz geholt werden konnen,
gestaltet sich eine Reform auf Dividenden, mit der
Ansiedlungsprojekte gewonnen und Abwanderungen
vermieden werden kénnten, wegen der kurzfristig
erheblichen Mindereinnahmen jedoch schwieriger.
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KPMG Bemerkungen

Aus dem Blickwinkel der internationalen Steuerstand-
ortattraktivitat betrachtet sind einzelne Handlungsfelder
relevanter (z. B. die Handlungsfelder 1, 2, 3, 5, 10, 11,
15, 16), wahrend andere Handlungsfelder eher nach
innen gerichtet sind oder fir die Standortattraktivitat
(allenfalls) indirekt forderlich sind (z. B. die Handlungs-
felder 6, 7 8, 9,12). Einige Handlungsfelder sind eher
operativer denn strategischer Natur.

Die Expertengruppe gibt keine Antworten auf internatio-
nale Entwicklungen wie etwa die Mindestbesteuerung
oder die Begriindung neuer steuerlicher Anknipfungs-
punkte, sondern schlagt in ihrem Bericht unabhangig
von internationalen Vorgaben Massnahmen zur Starkung
der eigenen steuerlichen Rahmenbedingungen vor.
Viele der vorgeschlagenen Massnahmen zur Erhdéhung
der steuerlichen Standortattraktivitdt wie die Ausweitung
der Patentbox und des Zusatzabzugs fir F&E oder
auch die Einflihrung eines Eigenfinanzierungsabzugs
konnten unter dem Einfluss der erwarteten Mindest-
besteuerungsregelungen des OECD/G20-Projekts

zur Besteuerung der digitalisierten Wirtschaft ihre
Wirksamkeit nicht entfalten. Insbesondere, wenn
davon ausgegangen werden muss, dass die Mindest-
besteuerungsregelungen keine Ausnahme fiir solche
Massnahmen vorsehen.

Die Expertengruppe schlagt die Senkung oder Abschaf-
fung verschiedener Steuern (Kapital- und Vermogens-
steuern, Emissionsabgabe, Umsatzabgabe, Bereiche
der Verrechnungssteuer) oder die Einflihrung bzw. Aus-
weitung zusatzlicher Abzlge (Eigenfinanzierungsabzug,
Ausbau der Verlustverrechnung, Zusatzabzug fir F&E,
Ausweitung der Patentbox) vor. Sodann sei eine Reduk-
tion der (Spitzen-)Steuersatze auf Kapitaleinkommen
und ZweiverdienerErwerbseinkommen zu prifen. Da
der Finanzbedarf aufgrund der zusatzlichen Staats-
schulden durch die Corona-Massnahmen wohl auch
mittelfristig nicht kleiner wird, stellt sich die Frage, ob
die erwahnten Senkungen bzw. Abschaffungen in naher

Zukunft realistisch sind — zum Beispiel auch, weil die
Vermdgenssteuern fir viele Kantone und Gemeinden
einen wesentlichen Anteil ihrer Steuereinnahmen aus-
machen. Gegenfinanzierungsmassnahmen werden —
abgesehen von den Lenkungsabgaben (soweit nicht
als reine Lenkungssteuer ausgestaltet) — keine vor-
geschlagen. Die Einflihrung einer Besteuerung privater
Kapitalgewinne wird indirekt angesprochen, indem bei
der Finanzierungsneutralitét die Steuerfreiheit privater
Kapitalgewinne als Verzerrungselement erwahnt und
von einer moglichen Abnahme der Steuerplanungs-
moglichkeiten im Zusammenhang mit Verdusserungs-
gewinnen gesprochen wird. Eine kiinftige Besteuerung
privater Kapitalgewinne wirde Fragen aufwerfen. Ins-
besondere ist fraglich, wie — konsequenterweise —
Kapitalverluste auf Privatvermogen zu behandeln sind.
In welchem Umfang eine Verlustverrechnung moglich
sein soll, ware in weiteren Diskussionen zu klaren.

Kurz- bis mittelfristig ist es der Standortattraktivitat
dienlich, wenn Transaktionssteuern abgeschafft werden
— dies auch insbesondere im Hinblick auf den bei den
Gewinnsteuern zunehmend eingeschrankten Steuerwett-
bewerb. Je nach Funktionieren der angepassten inter
nationalen Regelungen zur Unternehmensbesteuerung
und der Weiterentwicklung von Geschaftsmodellen
gibt es langfristig Uberlegungen zu einem Ubergang
zu Transaktionssteuern. So wurde denn auch im
Rahmen der Anhérungen durch die Expertengruppe
aufgebracht, die Einflihrung einer Finanztransaktions-
oder Mikrosteuer zu priifen.

Das im Bericht diskutierte Modell der dualen Ein-
kommenssteuer (lediglich Prifempfehlung), in dem
Erwerbseinkommen progressiv und Kapitaleinkommen
proportional besteuert wird (wobei der proportionale
Steuersatz niedriger ist als der Maximalsatz des
progressiven Tarifs fir das Erwerbseinkommen), dirfte
politisch heftige Diskussionen auslésen. Die bald zur
Abstimmung gelangende sog. 99 %-Initiative fordert im
Prinzip das Gegenteil: héhere Besteuerung des Kapital-
einkommens im Vergleich zum Erwerbseinkommen.



Richtigerweise halt der Expertenbericht fest, dass die
verschiedenen Massnahmen in ein Gesamtbild
einzufligen sind, da die jeweiligen Massnahmen mit
anderen zusammenhéngen. Die Massnahme der
Abzugsfahigkeit von Eigenkapitalkosten steht dagegen
in einem gewissen Widerspruch zur (Ausdehnung der)
Teilbesteuerung von Dividenden. Die Abzugsfahigkeit
von Eigenkapitalkosten wird jeweils damit begriindet,
dass dadurch eine Neutralitadt mit Fremdkapital (bei
dem die Zinsen abzugsfahig sind) hergestellt werden
kann. Dann mUsste aber auch die Besteuerung beim
Kapitalgebenden neutral bzw. gleich sein, was bei einer
Teilbesteuerung von Dividenden und Vollbesteuerung
von Zinseinktnften nicht der Fall ware.

Die erwahnte Reform der Verrechnungssteuer ist wohl
das aktuellste Thema auf der politischen Agenda.

Die diesbezlgliche Botschaft des Bundesrates ist am
15. April 2021 publiziert worden. Bei der Tonnage Tax

Handlungsflr fur den Steuer!

.

lauft ein Vernehmlassungsverfahren bis zum 31. Mai
2021. In diesen Bereichen dirfte sich schon bald
zeigen, wie solche Steuerreformen in der Politpraxis
vorankommen.

Steuerpolitische Projekte sind grundsatzlich in zwei
Kategorien zu unterteilen: solche, welche auf die inter
nationale Standortpolitik abzielen (diese sind zunehmend
von aussen getrieben, haufig durch die Staatengemein-
schaft bzw. durch internationale Standards), und solche,
welche landesintern die notwendigen Anreize,
Verhaltensweisen und Steueraufkommen sicherstellen
sollen. Fir erstere Projekte ist der allenfalls vorhandene
Spielraum der internationalen Vorgaben im Sinne der
Schweiz bestmdglich auszunutzen. Hierzu missen
Flexibilitat und rasches Handeln maéglich sein. Bei
letzteren Projekten ist darauf zu achten, dass relevante
und sinnvolle Grundprinzipien respektiert werden und
Partikularinteressen nicht im Vordergrund stehen.
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Clarty on Publikationen

Die «Clarity on»-Serie von KPMG Schweiz bietet ein breites Spektrum an Studien,
Analysen und Fachartikeln. Weiterflihrende Informationen erhalten Sie unter
kpmgpublications@kpmg.com
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Erfahren Sie in unserem Blog die aktuellen Trends und.Herausforderungen
der Schweizer Wirtschaft.
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